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1. Introduccion

¢La abundancia de recursos naturales en un pais, influye de forma negativa en
su desempefio econdmico? Esta ha sido una pregunta recurrente en las ciencias
sociales y ha dado lugar a la enunciacién de la hipétesis conocida como la
“maldicion de los recursos naturales’. Segin esta hipétesis, la existencia y
explotacion de un recurso natural abundante puede convertirse en un obstéculo &
crecimiento econémico.* O dicho de otro modo, los ingresos provenientes de la
explotacién de recursos naturales no han servido para mejorar la calidad de vida de
lapoblacién (Sala-i-Martin y Subramanian, 2003).2

El desempefio de varios paises en desarrollo, ricos en recursos naturales, tanto
en Africa como en América Latina —Nigeria, Ecuador, Venezuela, ricos en
yacimientos petroleros, 0 en minas de diamantes como Zaire y Sierra Leona, por
citar solo algunos— ha sido, en principio, consistente con la hipétesis mencionada.
Pero entonces ¢qué decir de las experiencias de Noruega, Chile o Botswana, todos
ellos paises que a pesar de poseer en abundancia petréleo, cobre y diamantes
respectivamente, han seguido sendas de crecimiento mucho mas favorables que los
otros casos citados? Es debido a tan diversas experiencias de crecimiento bajo la
abundancia de recursos naturales que la mencionada hipétesis ha generado debate
entre académicos de | as distintas ciencias social es, sobre todo de |la Economia.

En este articulo se resumen de manera breve las principales explicaciones que
se han elaborado alrededor de esta aparente paradoja. Hay que sefialar, no obstante,

Se agradecen los comentarios y sugerencias de Miguel Acosta, Edison Cérate, Diego Qijavay
Wilson Pérez.

Entre los estudios que han intentado demostrar dicha hip6tesis estan los realizados por Sachs y
Warner (1995, 1999, 2001), Auty (2001), Papyrakisy Gerlagh (2004), entre otros.

Los autores analizan € caso de Nigeria. En esta economia, en 1965, €l ingreso petrolero per capita
erade $33 y e PIB per capita de $245. En € afio 2000, cuando la renta petrolera per capita se
increment6 a $325, es decir, casi diez veces mas, € PIB per capita se mantenia en los mismos
niveles que en 1965. En otros términos, los ingresos provenientes de la industria petrolera
(alrededor de $325 hillones) no se han traducido en incrementos del ingreso de la poblacion.
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que se ha puesto especia énfasis en recoger 1os estudios elaborados bajo el enfoque
de la economia institucional y la economia politica, puesto que dentro de la linea de
investigacion asumida, creemos que no es posible entender 10s procesos econdémicos
sin considerar los aspectos de orden politico, histérico, social e institucional.

En la siguiente seccion se abordan las explicaciones que ha elaborado la
Economia, desde la teoria de la dependencia hasta enfoques institucionalistas. En €l
tercer acapite se resumen los enfoques politicos. Un cuarto punto se dedica al
enfoque institucional que de alguna manera toma elementos tanto de la economia
como de lapolitica. Por dltimo se presentan algunas conclusiones.

2. Explicaciones desde la Economia®

La estrategia de desarrollo de América Latinay de Ecuador en particular, se ha
sustentado histéricamente en la exportacion de bienes primarios o agroexportacion®,
es decir, ha sido una estrategia basada en el aprovechamiento de ventajas
comparativas. La ldgica tras la implementacion de este modelo es que la explotacion
de recursos naturales abundantes, sobre todo a través de la atraccion de inversiones
extranjeras, podia compensar € escaso capita disponible para inversion,
caracteristica de los paises en desarrollo.

Los estructuralistas, fundamentalmente Prebisch y Singer, fueron los primeros
en elaborar una critica a modelo agroexportador. Para este grupo, las principales
objeciones que, ademas, explicarian la‘maldicién de los recursos naturales’, pueden
resumirse como sigue;

a. Latendencia decreciente (o deterioro secular) de los términos de intercambio es
un factor desfavorable para los paises exportadores de recursos naturales. Este
deterioro tiene como repercusion que en €l mediano plazo aumente la brecha
entre paises industrializados (cada vez més ricos) y exportadores de recursos
natural es (més pobres).

b. La inestabilidad caracteristica de los mercados de commodities, que se
manifiesta a través de significativas fluctuaciones en los precios, se traslada al
resto de la economia nacional con consecuencias negativas tanto para la
estabilidad de los ingresos del gobierno, como de la disponibilidad de divisas, 10
cual asu vez ocasionaque lainversion privadade largo plazo sea mas riesgosa.

Las referencias bésicas de esta seccion son Sala-i-Martin y Subramanian (2003) y Ross (1999). Este
Ultimo presenta una buena sintesis, aunque parcial, de laliteratura sobre el tema.

En el caso ecuatoriano, ha habido una sucesién de auges econdmicos vinculados ala explotacion de
recursos naturales. Entre los mas significativos encontramos €l cacao (comienzos del siglo XX), el
banano (década de los 50) y € petréleo (desde los afios 70).



FERNANDEZ: ABUNDANCIA DE RECURSOSNATURALESO INSTITUCIONES DE CALIDAD: 167
¢ QUE DEFINE EL CRECIMIENTOECONOMICO?

C. Porlogeneral, los sectores de explotacidn de recursos natural es generan escasos
encadenamientos con los demas sectores econdmicos, 10 que no estimula el
crecimiento armoénico del conjunto de la economia, sino que crea enclaves
productivos. La situacion se agrava todavia mas si la extraccién esta en manos
de empresas extranjeras o multinacionales que —si estan facultadas por ley—
prefieren repatriar utilidades areinvertirlas en laeconomialocal.

Desde los afios 50 se hicieron esfuerzos por comprobar estas afirmaciones con
resultados diversos. A partir de los afios 80's, y més aln con la crisis asiética, se
evidencio una caida importante de |los términos de intercambio, debido a la caida en
los precios de los productos primarios. Estudios realizados durante los afios 90
demostraron que durante el siglo XX el declive en esa variable se ubica entre €l
0.1%y € 0.3% anual. Todo esto reivindicariala hipétesis de Prebisch y Singer.

Desarrollos tedricos y empiricos como los de Easterly et. al. (1993), y Barro y
Sda-i-Martin (1995), mostraron que los términos de intercambio son una variable
determinante del crecimiento econémico; por tanto, el declive en los precios de los
commodities puede explicar buena parte de la‘maldicién’. Sin embargo, estudios en
la linea de Cuddington (1992) muestran que un andlisis individual de la tendencia de
los precios, en distintas economias, da cuenta de que “d efecto de los términos de
intercambio [en el crecimiento] puede ser estadisticamente robusto a nivel agregado,
pero es alin esquivo a nivel de estudios de caso” (Ross, 1999, p. 304).° En otras
palabras, la hipétesis del deterioro secular de los términos de intercambio se
cumpliria a niveles muy agregados; pero si se afina e analisis, no siempre se
verificaria. Por lo tanto, no se puede enunciar una conclusién definitiva.

Respecto a los efectos de la inestabilidad de los precios de exportacion, las
investigaciones realizadas no han logrado establecer una conclusiéon definitiva
respecto al impacto de dicha inestabilidad en el crecimiento, principal mente porque
los resultados son sensibles a la manera como se mide la volatilidad de las
exportaciones’®

Con referencia a los pocos encadenamientos que genera la explotacion de
recursos naturales, de acuerdo a la propia teoria de la dependencia, la
nacionalizacién de los sectores vinculados a la extraccion de recursos (casi total en
1976) habria solucionado, al menos en parte, € problema de los enclaves, pues €l
Estado podia redistribuir los beneficios antes repatriados por las compafiias

En € estudio de Cuddington (1992), de 26 commodities analizados por separado, sdlo cinco
mostraron una tendencia decreciente, mientras 16 no tenian tendencia y otros cinco exhibian
tendenciascrecientes.

6 Ross (op. cit) cita varios estudios en esta linea: Lutz (1994), Fosu (1992), Behrman (1987), entre
otros.
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multinacionales. Sin embargo, puesto que el problema ha persistido, se ha dicho que
esta falla no depende del sector en si mismo, sino més bien de la capacidad del
gobierno para generar y fortalecer dichos encadenamientos. En este sentido, el
problema radica en que por lo general el Estado no ha sido capaz de propiciar o
reforzar ese tipo de sinergias (Ross, p. 305).

Una cuarta hipotesis desarrollada para explicar €l escaso desempefio en los
paises donde abundan los recursos naturales es la conocida como “enfermedad
holandesa’” caracterizada por dos efectos: |a tendencia del sector en auge (por lo
general la explotacion de petréleo, gas natural o de otro mineral) de drenar los
recursos (mano de obra) de los demaés sectores (manufactura, industria, agricultura,
etc.); y, la apreciacion del tipo de cambio real debido al incremento de los ingresos
por exportaciones. Ambos elementos tienen como efecto la merma o
desindustrializacion de los sectores no vincul ados al sector en auge.

Este marco conceptual permite explicar el proceso de redistribucion de los
factores productivos, que incide de modo negativo en el crecimiento econémico de
corto plazo. Asi, la enfermedad holandesa esté ligada al movimiento de los factores
productivos, sobre todo el trabajo, desde otras actividades productivas hacia el
sector extractivo. Hay que tener en cuenta, no obstante, que solo bajo el supuesto de
pleno empleo en los mercados de factores se produciria la transferencia de mano de
obra de un sector a otro. La realidad de muchos paises en desarrollo es diferente: es
claro que existe un excedente de mano de obra en la economia, por 1o que un boom
ocuparia la mano de obra no empleaday en principio no tendria el impacto negativo
en los demaés sectores.

A pesar de que ninguna de las teorias expuestas proporciona un resultado
definitivo en estalinea de investigacion, el gobierno aparece como un actor capaz de
contrarrestar los problemas derivados de la abundancia de recursos y en general,
corregir los problemas inherentes a la estructura productiva, a través de politicas
industriales, fiscales o cambiarias. Desde |a 6ptica del Estado y el disefio de politicas
publicas, autores como Neary y van Wijnbergen (1986), citado en Ross (p. 307)
sugieren que: “el desempefio econémico de un pais luego de un boom depende en
gran medida de las politicas seguidas por su gobierno”.

En este documento se plantea que los problemas derivados de la abundancia de
recursos se derivan no s6lo de politicas inapropiadas, sino de arreglos institucionales
gue no son Optimos desde el punto de vista social. En consecuencia, se requiere
completar el analisis econémico con factores de orden politico e institucional que

7 Acerca de la literatura sobre el tema véase Neary and Van Wijnbergen (1986), citado en Bravo-

Ortegay De Gregorio (2005).
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tengan en cuenta la distribucion del poder politico, los incentivos perversos, o la
persistenciade instituciones ineficientes.

La‘maldicion delosrecursos naturales': explicaciones politicas

Diversas teorias han intentado incluir y explicar €l papel de la politica en €l

problema que enfrentan los paises exportadores de recursos naturales. Quizas su
mayor esfuerzo se ha concentrado en analizar por qué los Estados, sobre todo en
estos paises ricos en este tipo de recursos, son proclives a adoptar y mantener
politicas que no son éptimas desde el punto de vista social. Tres son las principales
corrientes; todas €ellas hacen referencia a la generacion y apropiacion de las rentas
provenientes de la explotacion del recurso natural, como causa fundamental de las
ineficiencias.

a

Cognitiva: seglin esta, lariqueza en recursos naturales y |as consecuentes rentas
inesperadas (windfall gains) para el Estado generan una actitud de miopiaen los
actores politicos, tanto publicos como privados. Esta vision estrechay de corto
plazo es lo que llevaria al gobierno a implementar politicas subdptimas o
ineficientes desde el punto de vista social.

Societal: plantea que gracias a los recursos o rentas inesperadas, grupos de
interés, redes clientelares, clases o sectores privilegiados, ven acrecentada su
capacidad de gercer influencia politica sobre los gobiernos a fin de perpetuar €l
status quo, bloqueando politicas o reformas que permitirian estimular el
crecimiento®

Edtatal : esta teoria sostiene que las rentas imprevistas aumentan las debilidades
del Estado y las instituciones. La teoria del Estado generador de rentas (rentier
state)® es quiza la version méas difundida dentro de esta corriente. Segiin ésta,
cuando los gobiernos reciben rentas extraordinarias a partir de la explotacion de
recursos naturales, se ven liberados de la obligacion de gravar impuestos y en
general de aplicar todo tipo de politicas que pudieran generar conflicto social;
por tanto, sufren menos presion y menor oposicion. Pero de forma paralela, a

De Gregorio se refiere a este comportamiento de captura de rentas por parte de grupos de interés
como “ voracity effects’, los cuales ademés son causa de que estos grupos emprendan actividades no
productivas. Ver masadelante.

En un estado generador de rentas (rentier state) los montos més significativos de sus ingresos
(rentas) provienen de la explotacion de petrleo/minerales; en este tipo de estructura, solo unos
pocos estan involucrados en la generacion de estarenta (riqueza) (Ross, 2001). Ladefinicion basica
de un 'rentier state' es: un estado que depende principal mente no de la extraccién del excedente de
produccion de la poblacion doméstica, sino de los ingresos generados externamente, o rentas, tales
como aquellos derivados del petréleo (Anderson, 1990); es ademés un estado cuyo sistema politico
funciona en gran medida en funcion de la acumulacion de ingresos que pueden ser clasificados
como rentas (Schwarz, 2004).
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no verse obligados a rendir cuentas a la sociedad que gobiernan, facilitan el
debilitamiento de las instituciones. De este modo, esta teoria ha permitido
explicar, entre otras cosas, “la falta de presiones democraticas y el pobre
desarrollo en la regién de [paises] exportadores de petrdleo” (Ross, p. 312).*°
En suma, la incapacidad estatal para extraer recursos de forma eficiente,
reforzar los derechos de propiedad y contrarrestar las actitudes de los
buscadores de rentas, se incrementa en entornos caracterizados por auges
€condmicos que generan rentas imprevistas.

En esta linea destacan los aportes que analizan el problema incluyendo como
uno de los factores fundamentales a las instituciones. En o que sigue se aborda este
tema.

4, Unasintesis. el enfoqueinstitucional

En este documento, cuando nos referimos a instituciones, lo hacemos en el
sentido de las reglas del juego social, entre las que podemos citar: |os acuerdos de
reciprocidad, las sanciones morales, |as retribuciones y castigos especificados por el
marco legal que realmente rige, los roles asignados a cada individuo, organizacién o
grupo, entre otras. Desarrollos tedricos recientes, dentro del esquema de la teoria de
juegos!! caracterizan a las instituciones como un equilibrio de Nash perfecto en
subjuegos, y ademas como una forma comprimida de informacion que reduce la
incertidumbre en las transacciones de los agentes, disminuyendo asi los costos de
transaccion. Esto Ultimo tiene que ver con el hecho de que no todas las creencias de
un agente pueden ser verificadas; de ahi que ciertos actores (medios de
comunicacion, lideres, iglesias, etc.) jueguen un papel clave en la determinacion de
unainstitucionalidad, através de laformacién de concepciones compartidas.

Las instituciones son importantes porque inciden en las politicas econémicas y
sociales adoptadas, asi como en los resultados de las mismas, ya que, como se vera
mas adelante, definen la estructura de incentivos que enmarca la accién de los
distintos grupos sociales, asi como de los actores econémicos y politicos para
realizar actividades productivas o de busgueda de rentas, o para orientar su poder
haciala consecucion del interés social o el privado.

10 Cabe sefidar que entre las criticas que la Economia ha elaborado en torno a enfoque delas ciencias

politicas, se destaca € hecho de que ha quedado en una mera enunciacion de hipétesis sin que se
hayan hecho esfuerzos para contrastar los enunciados con la redidad. Pareceria que hay poca
evidencia de que como grupo, los actores politicos puedan caer en este tipo de comportamientos.
Ademés, se dice que s bien puede funcionar en casos aislados, no puede ser generalizada (Ross,
1999).

1 En concreto nos referimos a Aoki (2001).
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Dentro de la creciente corriente tedrica que destaca la importancia de las
instituciones en el desarrollo econémico, resalta la vision de North y Thomas (1973,
citado en Acemoglu, Johnson y Robinson (AJR), 2004, p. 1). Segln estos autores no
se deben confundir las causas aproximadas de crecimiento (innovacion y
acumulacién de factores) con sus causas fundamentales. Para los autores, “la
explicacién fundamental del crecimiento es la diferencia en las instituciones”
(énfasis en €l original); ademés: “los factores enumerados (innovacion, economias
de escala, educacion, capital, etc.) no son causas del crecimiento; son €
crecimiento” (énfasisen el original).

De manera general, €l andlisis del problema de la abundancia de los recursos
naturales incluyendo las instituciones, puede agruparse en tres corrientes
principales:

- Trabajos como por eiemplo el de Sachsy Warner (1995) demuestran, mediante

una serie de regresiones de tipo cross country, que las instituciones juegan un
papel neutro, es decir, no tienen efecto significativo en el desempefio
econdmico.
Una segunda corriente’® sostiene que los ingresos provenientes de la
explotacion de recursos naturales afectan la calidad institucional. Los ejemplos
abundan: la destruccién institucional en paises ricos en recursos naturales se
manifiesta en la generacién de conflictos internos que pueden terminar en
guerra civil (Sudan, Congo, Nigeria). En otros casos menos extremos, |os auges
son un elemento desencadenante del desmantelamiento de instituciones
estatales por parte de los politicos, a fin de poder extraer rentas con fines
privados. Por tanto, la abundancia se traduce en maldicion: el crecimiento
econdmico es escaso o nulo.

Lainteraccion entre la abundancia de recursos con la calidad de las instituciones

determinan que la abundancia se convierta en una bendiciéon o una maldicion.

Entre los trabajos desarrollados en esta linea estén: Saa-i-Martin 'y

Subramanian (2003), Mehlum, Moene y Torvik (2005), Nugent y Robinson

(2001), Robinson, Torvik y Verdier (2003).

En un estudio sobre €l caso nigeriano, Sda-i-Martin y Subramanian (SS) se
preguntan sobre por qué los ingresos petroleros no han servido para mejorar la
calidad de vida de la poblacidn. A través de estimaciones econométricas muestran
gue los recursos naturales tienen un impacto negativo en el crecimiento, pero vialas
instituciones, cuestionando asi los resultados de Sachs y Warner, para quienes €l
efecto negativo en el crecimiento era directo. Para SS, |a abundancia de recursos
naturales genera un flujo de rentas que provoca la aparicion de comportamientos
buscadores de rentas en los agentes, |0 que a su vez se cristaliza en instituciones

2 por gemplo, Ross (2001) y e trabajo de Alan Gelb, citados en Robinson, Torvik y Verdier (2003)
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ineficientes. Este entorno institucional adverso es el que desfavorece el crecimiento,
no la abundancia en si. Para estos autores el impacto en el crecimiento econémico
dependera ademas del tipo de recurso natural explotado (point source): la existencia
de petréleo y minerales suele tener un efecto distinto a de los demas recursos; su
impacto siempre es negativo.

Otra aproximacion esla de Robinson, Torviky Verdier (2003), quienes abordan
el problema desde el enfoque de |la economia politica. Desde esta perspectiva, €l
factor que permite aplicar y mantener politicas econémicas socialmente ineficientes
es la generacion y apropiacion de rentas por parte del Estado. Su trabajo se centra en
el andlisis de los cambios en los incentivos politicos provocados por los auges
econdmicos. Un boom, a modificar los incentivos politicos de los agentes, puede
tener consecuencias negativas en el crecimiento y desarrollo; ademés, este cambio
de incentivos puede ser perjudicial en el sentido de que fomenta la ineficiencia en la
distribucion de las rentas. Asi se explica por gjemplo que “los ‘errores’ de politica
sean en realidad estrategias politicas racionales en tanto los politicos responden a
incentivos inducidos por las rentas’ (p. 3). O, lo que es o mismo, permite entender
gue “lo que es socialmente eficiente no es siempre racional desde el punto de vista
privado” (Robinson, 2001, p. 4) y por tanto, por qué ese Optimo social no es
adoptado por quienes detentan el poder politico. La conclusién a la que llegan
Robinson, Torvik y Verdier es que “los incentivos de los politicos, cuando enfrentan
un auge de recursos, se proyectan en las diferentes opciones de politica,
dependiendo de la calidad de las instituciones’ (p. 25). En otras palabras, malas
instituciones pueden propiciar malas politicas.

De acuerdo al modelo desarrollado por estos autores, estas estrategias racionales
desde el punto de vista de los intereses del grupo se manifiestan en una sobre-
explotacién (o explotacion socialmente ineficiente) del recurso natural,™® ya que la
importancia que los politicos le dan a futuro depende de la probabilidad de
permanecer en €l poder. De este modo, auges duraderos o que se vuelven
permanentes, al aumentar la probabilidad y por tanto el ‘valor’ de permanecer en el
poder, mejoran la eficiencia en la explotacion.** Pero por otro lado, esta mayor
probabilidad de permanencia implica que se deban destinar mas recursos para

13 Al respecto, vale sefialar que un recurso natural puede ser visto como un recurso comdin, por lo que

su sobreexplotacion serfa un caso particular de la ‘tragedia de los comunes': cada individuo busca
incrementar de forma ilimitada su ganancia en un mundo limitado, lo que lleva alaruina de todos
los sujetos que explotan ese recurso.

Lo contrario sucede s el auge es transitorio: lamenor probabilidad de permanencia en el poder por
un periodo aumenta el incentivo para apropiarse lo més répido posible del recurso natural.

14
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asegurarla, a través de, por egemplo, practicas de patrongje y oferta de empleo
plblico, lo que incrementala mala distribucion o asignacion de los recursos?®

El resultado que mas interesa destacar de todos estos trabajos es que son las
instituciones las que, en Ultima instancia, definen los incentivos politicos, pues
determinan la forma en que estos se traducen en medidas concretas de politica.'®
Asi, la existencia de instituciones funcionales a desarrollo puede mitigar los
incentivos perversos. Mehlum, Moene y Torvik (2005) intentan explicar las
diferencias en el impacto de los recursos naturales sobre el crecimiento, a partir dela
forma en que las élites canalizan las rentas resultantes de la explotacion. Es decir, la
explicacion sugerida “se enfoca en la distribucion de las rentas provenientes de
recursos naturales’ (p. 3), ya sea hacia actividades productivas o bien, que sean
capturadas por ciertos grupos de élite para su enriquecimiento personal. La hipétesis
de los autores es que la distribucion/apropiacion de las rentas depende en Ultima
instancia de la calidad de las ingtituciones. De esta manera, la interaccion entre la
calidad institucional, la abundancia de recursos y las actitudes de los empresarios
seria €l factor determinante del resultado final sobre el desempefio econémico: “[e]n
paises con buenas instituciones, la abundancia de recursos atrae a empresarios a
actividades productivas. En paises con instituciones débiles, sin embargo, los
empresarios se dirigen... haciala apropiacion no productivade rentas’ (p. 6).

Para entender el impacto de la calidad institucional en el crecimiento, Mehlum,
Moene y Torvik analizan los incentivos de los empresarios. Distinguen entre las
actitudes de busqueda de rentas y las actividades productivas. Ambas pueden
competir o complementarse entre si, o que se halla determinado por la distribucion
de recursos (el poder econémico). Si las actividades mas proclives a ser objeto de
rent seeking son capturadas por actores externos a la esfera productiva (politicos,
burécratas, caciques, patrones, etc.) entonces, esta actividad compite con actividades
productivas. Si a esto se afladen instituciones que no funcionan, la apropiacion de
rentas se facilita y se vuelve la actividad més rentable; la falta de transparencia
invita a la corrupcion, la politizacion de la justicia genera extorsion y actitudes
mafiosas, la falta de garantia sobre los derechos de propiedad provoca fraude y
sobornos, etc. En otras palabras, las instituciones ineficientes facilitan la apropiacion
de recursos por parte de quienes detentan el poder econémico, alavez que les crean
incentivos para buscar rentas en lugar de realizar actividades productivas.

5 Sin embargo, hay que sefialar que la relacion entre la probabilidad de permanecer en e poder y e

grado de eficiencia en la explotacién no es estrict amente monotdnica. Por g.emplo, Robinson (2001)
estudia el caso de regimenes autoritarios y demuestra que pueden aparecer comportamientos

depredadores en sociedades ricas en recursos naturales donde hay, ala vez, grandes beneficios para
el dictador de mantenerse el poder politico. Es decir, una alta probabilidad de permanecer en el

poder no necesariamente reduce laineficienciade las politicas.

Sefidlemos de paso que este resultado va en la misma linea de investigacion desarrollada por

Acemoglu, Johnsony Robinson (2004).
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La variable que determina el comportamiento del empresario (que se dedique a
la produccion o a la apropiacion) es el beneficio relativo. Mientras mejor es la
calidad institucional se vuelve menos rentable involucrarse en actividades de
apropiacion de rentas. En cambio, en un entorno institucional débil, el
descubrimiento de un recurso natural se convierte en una fiente adicional de
ingresos para quienes puedan apropiarse de las rentas provenientes de la explotacion
de ese recurso, lo que aumenta sus beneficios esperados. Esto se constituye en un
incentivo para que algunos de los productores se trasladen desde actividades
productivas hacia actividades de apropiacion. Como resultado de todo este proceso,
el ingreso total de toda la economia se contrae, dandose efectivamente la maldicion
de los recursos naturales’’

En conclusion, no se puede afirmar que existe una relacion de tipo monétono
entre abundancia de recursos y crecimiento, lo cual es compatible con las enormes
diferencias entre los paises ricos en recursos tales como Noruega, Venezuela,
Ecuador, México, Zambia, Congo y Botswana por citar solo algunos. Las
diferencias existentes en el desempefio econémico se explican por la calidad de las
instituciones, la que esta en relacién con los incentivos de los actores sociales frente
a un auge econdémico, incentivos que se traducen en acciones concretas de politica.
Asi, s6lo los paises con instituciones débiles, que son las que favorecen la
apropiacion de rentas por parte de grupos especificos, estdn afectados de forma
negativa por la abundancia de recursos. Dicho de otro modo, un boom no se traduce
necesariamente en ineficiencias sino a través del uso que hacen quienes ejercen
poder politico de lasrentas (RTV, 2005).

La pregunta que surge a este nivel de andlisis es ¢de qué depende la calidad de
las instituciones? Nugent y Robinson (2001) se preguntan por qué y cdmo distintas
sociedades han generado instituciones y organizaciones tan diferentes.

Los autores intentan una explicacion a partir de un estudio comparativo de la
formacion econémica subyacente ala produccién de café parala exportacion, en dos
grupos de ex colonias espafiolas (Colombia y Costa Rica, y Guatemaa y El

7 Losprincipales resultados del trabajo de MMT pueden resumirse asf:

- En € tiempo, los paises con buenas instituciones —independientemente de su dotacion—
convergen aun nivel deingreso mas alto que |os paises con maas instituciones.

- En paises que poseen buenas instituciones, la abundancia de recursos naturales es una bendicién,
es decir, amayor dotacién, |os paises convergen a niveles mas altos de crecimiento.

- 'Y alainversa entre paises que poseen malas instituciones, 10s que tengan recursos abundantes
serén los de peor desempefio econdmico. En este caso, la abundancia se convierte en una
maldicion.
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Salvador).’® La hipétesis de partida es que las diferencias econdmicas,
institucionales y politicas que caracterizan a estos paises estan relacionadas con las
distintas formas de organizacién de la industria del café. Estas formas de
organizacion, a su vez, estédn determinadas por €l entorno legal, como por gemplo
leyes que favorezcan o no el acceso a la tierra. La competencia politica (political
competition) entre los diferentes grupos de interés, garece sin embargo como €l
factor determinante.!® Utilizando los términos de AJR (2004), las instituciones
politicas son las que definen el poder politico de jure (marco legal), pero es la
distribucién de los recursos y la capacidad de resolver los problemas de accion
colectiva, manifiesta en los distintos grados de competencia politica, 1o que define el
poder politico real o de facto de la élite. Asi, las instituciones poaliticas, la
distribucion de recursos y la accidn colectiva son las variables que determinan el
desempefio econémico.

La conclusion ala que llegan Nugent y Robinson es que la dotacién de recursos
naturales no define el destino de los paises, més bien, son los diferentes modos de
organizacion institucional los que han llevado a los paises analizados a tomar
distintos caminos de desarrollo. Ahora bien, las diferencias en la calidad de las
instituciones dependen de varios factores. mano de obra, tecnologia, geografia,
pasado colonial, cultura, etc., pero de acuerdo al modelo presentado, la estructura
institucional es funcién de la naturaleza de las divisiones politicas y sobre todo del
grado de competencia en la sociedad?® En efecto, las diferentes formas que adopt6
la economia cafetera en €l siglo XIX estuvieron determinadas en parte por € marco
legal que definid, entre otras cosas, €l acceso a la tierra. Estas diferencias legales
fueron, no obstante, resultado de diferencias en la naturaleza de la competencia o
fragmentacion politica entre las élites, es decir, de como estuvo distribuido €l real
poder politico de la clase dominante.

18 A pesar de que los autores critican los estudios comparativos entre regiones o grandes grupos de

paises porque no se puede controlar por lagran cantidad de factores que varian entre un paisy otro,
€l estudio se centra en esas cuatro economias porque son paises para los cuaes se dispone de datos
comparables entre si. Se incluye ademas, un andlisis méas breve sobre |os casos de Brasil, Nicaragua
y Venezuela.
El modelo desarrollado por Nugent y Robinson formaliza los siguientes aspectos:
ladecision de la élite politica respecto alaforma de privatizacion de latierray la eleccion entre
pI antacion o pequefia propiedad;
- losdistintos procesos de privatizacién inciden en los patrones de equidad de ingreso y acceso ala
tierra,
- lapersistencia de instituciones ineficientes como la gran plantacion; y,
- dada la competencia intra-€élite, la estructura de equilibrio institucional no sera necesariamente
agquellaque maximicelos pay offs de la dlite.
Otras explicaciones como la variedad de café, |a topografia, la ideologia liberal, e porcentaje de
poblacion indigena, 1a densidad poblacional, la tecnologia, € desarrollo del mercado de capitaes o
la existencia de una democracia rural son también analizadas por los autores. El estudio presenta
argumentos en contra de cada una de estas explicaciones.
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En efecto, 1os grupos dominantes en los cuatro paises difieren en composicién y
grado de competencia politica inter-élite. Para el caso de Colombiay Costa Rica, la
forma como se establecieron los derechos de propiedad, via entrega de tierras y
desarrollo de la pequefia propiedad,** fue determinante para establecer |os incentivos
gue llevaron a acumular y mantener un cierto nivel de capital humano, o que a su
vez dio poder de negociacion a los agricultores. En este escenario, las élites se
fortalecieron como comerciantes y se volvieron mas competitivas entre si,
gjerciendo su poder através del control de créditos, produccion, etc. En Guatemalay
El Salvador, en cambio, la élite logro, a través de la confiscacion de tierras, no sélo
el control de latierra, sino ademés y al mismo tiempo, el control de mano de obra;??
esta estructura fortalecié alaclase terrateniente. 3

En suma, para Nugent y Robinson, las diferencias en la conformacion y
composicion de las élites politicas, en sociedades de estructura aparentemente
similar, fueron determinantes en la calidad de las instituciones y, por consiguiente,
en su desempefio econdmico posterior. En este sentido, aunque las instituciones
econdmicas son importantes en la definicion del desempefio econémico, son
enddgenas y estan determinadas por las instituciones politicas. La distribucion poder
politico es la variable que en Ultimainstancia incide, a través de las instituciones, en
el desempefio econdmico (AJR, 2004, p. 6)

5. A manera de conclusion
De esta breve revision de la literatura referente a lo que se ha llamado

“maldicién de los recursos naturales’, queda claro que los procesos de desarrollo no
pueden entenderse s6lo a partir de ladotacion de recursosy latecnologia disponible,

2L En Costa Rica por gemplo, varias leyes (1928, 1932, 1940 y 1956) distribuyeron la tierra en

pequefias propiedades. En Colombia, con larevolucién liberal de 1849, el 75% de lastierras fueron
entregadas mediante titulos.

En El Salvador, en 1882 se redistribuy6 el 40% de las tierras comunales, dando lugar a un gjército
de agricultores “sin tierra” que se volvieron dependientes de los propietarios productores de café.
Los autores completan su andlisis incorporando varios aspectos histéricos de las economias
estudiadas. Por jemplo, el triunfo liberal en Costa Ricay Colombiadio lugar ala expropiacion de
tierras del gobierno, laiglesia, etc. y abolié € sistema colonia. En este escenario, se generd una
gran competencia por atraer mano de obra (o que ademés daba soporte politico) através de ofertas
de derechos de propiedad; nunca se establecieron leyes represivas ala fuerza de trabajo. En cambio,
en Guatemda y El Salvador, la existencia de un Estado llamado liberal, pero en € fondo muy
conservador (la composicion de la clase dominante era muy similar ala conservadora), ingituyo el
peongie y & mandamiento, lo que significaba que los indigenas eran forzados a trabgjar en las
grandes propiedades. En este caso, una estructura productiva fundamentada en la gran plantacion
incentivo la apropiacion de tierras por parte de la élite politica, negando el establecimiento de
derechos de propiedad en favor de los pequefios productores, a tiempo que se aniquilé a la
agricultura de subsistencia. En esta estructura econémica, la existencia de grandes latifundios
implic6 lamenor polarizacion y competencia entre los grupos de poder.
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ya que en muchos casos éstos son bastante similares entre paises que exhiben ritmos
de crecimiento bastante diferentes. Los desarrollos tedricos y empiricos mas
recientes han demostrado que los recursos naturales no son los determinantes
ultimos del crecimiento econémico, sino que son causa de la aparicién de ciertas
formas de organizacion social y politica que favorecen la depredacion por parte de
grupos de interés. En pocas palabras, hay suficiente evidencia de que la abundancia
de recursos per se no define el destino de una economia. Més bien, la abundancia de
recursos naturales refuerza los resultados que estan definidos por determinadas
caracteristicas histéricas, sociales, institucionales y politicas, bastante complgjas.

En este contexto, el aporte de la economia institucional ha sido el de construir
una teoria mas compleja, mostrando que los factores institucionales y politicos
aparecen como decisivos a la hora de establecer una relacién entre abundancia de
recursos naturalesy desempefio econémico.

Por gjemplo, las diferentes formas que adopt6 la economia cafetera en el siglo
XIX en los paises estudiados estuvieron determinadas en gran medida por el marco
legal que definid, entre otras cosas, €l acceso a la tierra. Estas diferencias legales
fueron resultado de diferencias en la naturaleza de la competencia politica entre las
élites, esdecir, deladistribucion del poder politico.

En suma, de esta revision de la literatura puede concluirse que los diferentes
modos de organizacion institucional, o en otros términos la estructura institucional
de los paises, esta determinada en Ultimainstancia por la naturaleza de las divisiones
politicasy sobre todo del grado de competencia entre los grupos dominantes.

Se hace necesario por tanto, elaborar una propuesta de investigacion en esta
misma linea para el caso ecuatoriano. A partir de |la hipdtesis del Estado generador
de rentas, seria interesante comparar la experiencia de desarrollo econémico
ecuatoriano de las Ultimas tres décadas, que ha estado fundamentada en la
explotacion petrolera, con otras economias de similares caracteristicas, como por
ejemplo Venezuela o México. Por supuesto, el anadlisis deberd incluir elementos de
orden histérico, politico y social, a fin de entender la estructura del marco legal, los
incentivos de los agentes, y sobre todo, el grado de fragmentacion politica de las
élites, o en otras palabras, la distribucion del poder politico, pues como menciona
Bardhan (2005, p. 35), la economia institucional se veria méas enriquecida con
estudios histéricos comparativos, en lugar de mas regresiones de tipo corte
transversal.
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