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Esta investigacion se centra en el analisis de la eficiencia y la rentabili-
dad de las empresas manufactureras ecuatorianas utilizando técnicas de
clustering no supervisadas. A través de un enfoque metodolégico que
incluye algoritmos como k-means, DBSCAN, hierachical clustering,
se segmentaron las empresas de las diferentes subramas en diversos
clusters basados en variables financieras claves como el margen de
utilidad neta, margen de utilidad operativa, el retorno sobre los activos
(ROA), el retorno sobre el capital (ROE) y la rotacion de activos. Los
resultados del analisis de la rentabilidad y la eficiencia operativa del
sector manufacturero permiten identificar empresas que registran patro-
nes marcados de gestion de indicadores de resultados con margenes de
ganancias y retornos bajos y estables, lo que infiere en el comportamien-
to promedio del sector con homogeneidad en las practicas operativas y
en la rentabilidad. Un hallazgo notable es que algunas subramas de la
industria manufacturera se encuentran en una etapa de transicion, donde
comienzan a mostrar eficiencia, pero aiin no han alcanzado niveles de
rentabilidad sostenible, considerando la reactivacion de las actividades
economicas posterior a la pandemia. Ademas, se identificaron clusters
con caracteristicas distintas que permiten entender el mercado y las
oportunidades de mejora a través de formulacion de politicas publicas
dirigidas al desarrollo sostenible del sector.
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This paper analyzes the efficiency and profitability of Ecuadorian
manufacturing companies using unsupervised clustering techniques.
Through a methodological approach that includes algorithms such as
K-means, DBSCAN, Hierachical Clustering, the companies of the dif-
ferent sub-branches were segmented into various clusters based on key
financial variables such as net profit margin, operating profit margin,
return on assets (ROA), return on equity (ROE), and asset turnover. The
results of the analysis of the profitability and operational efficiency of
the manufacturing sector allow us to identify companies that register
marked patterns of management of results indicators with low and sta-
ble profit margins and returns, which infers the average behavior of the
sector with homogeneity in the operational practices and profitability. A
notable finding is that some sub-branches of the manufacturing industry
are in a transition stage, where they are beginning to show efficiency but
have yet to reach levels of sustainable profitability, considering the reac-
tivation of economic activities after the pandemic. In addition, clusters
with different characteristics were identified that allow an understanding
of the market and opportunities for improvement through the formula-
tion of public policies aimed at the sector’s sustainable development.
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1. INTRODUCCION

La contribucidn a la variacion porcentual del producto interno bruto (PIB) del
sector manufacturero pasé de 4,6 en el afio 2000 a 0,8 en el 2022 de acuerdo
a la informacion estadistica del sector real de la economia a diciembre 2023
publicada por el Banco Central del Ecuador (BCE). Este comportamiento evi-
dencia una tendencia volatil en su aporte al PIB, caracterizada por periodos
de bajo crecimiento o incluso decrecimiento en los Ultimos cinco afios, en
contraste con otros sectores econdomicos.

La pandemia de COVID-19 tuvo un impacto significativo en el sector.
En el 2020, la contribucion del sector a la variacién porcentual del PIB fue
de -1,3 %, evidenciando el impacto negativo de la pandemia. Sin embargo,
el sector experimentd una recuperacion posterior, cerrando con un volumen
en millones de dolares estadounidenses encadenados superior a los registros
de 2019.

El sector manufacturero ha enfrentado desafios significativos durante el
ultimo quinquenio, exacerbados por la pandemia. A pesar de su contribucion
al PIB y su potencial para generar empleo, su crecimiento se ha visto limitado
por problemas estructurales y la falta de politicas efectivas que fomenten la
competitividad, como se especifica en el estudio realizado por Ochoa-Jiménez
et al. (2022). En ese sentido, la recuperacién pospandemia enfrenta riesgos
considerables para impulsar su crecimiento a largo plazo. Estos riesgos que
enfrenta la economia ecuatoriana estan relacionados con factores tanto externos
como internos. Aunque a continuacion se mencionan brevemente algunos, su
importancia no debe subestimarse.

Por ejemplo, la dependencia de los precios del petrdleo afecta consi-
derablemente el financiamiento del gasto publico; la inestabilidad politica y
social impacta en la confianza de los inversores y ralentiza la implementacion
de reformas estructurales; y la criminalidad y la inseguridad tienen efectos
adversos sobre sectores como el turismo, la inversion extranjera directa y el
desarrollo empresarial. Aunque estos factores se presentan de manera concisa,
su relevancia es significativa para el cumplimiento de las metas de desarrollo
econdémico y social.

En este contexto de desafios, Gonzélez et al. (2024) en un informe del
Banco Mundial analiza los desafios y oportunidades que enfrenta Ecuador
para lograr un crecimiento econdmico sostenible y resiliente. El documento
destaca la necesidad de diversificar la economia, mejorar la productividad y
reducir la dependencia del petroleo. Subraya la importancia de implementar
reformas estructurales para promover el empleo formal, la equidad social y
la sostenibilidad fiscal, sin dejar de lado la vulnerabilidad ante los cambios
climaticos y la importancia de politicas publicas para la transicion energética
y la inclusion social.

En este escenario, realizar un andlisis de la rentabilidad y la eficiencia
operativa del sector manufacturero permite evaluar el desempefio econdmico
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de las empresas e identificar oportunidades de mejora relacionadas con la
competitividad. Ademas, proporciona una base empirica para la formulaciéon
de politicas publicas que promuevan la innovacion, la diversificacion y el
crecimiento sostenible de este sector clave para el desarrollo econdémico de
Ecuador. Segun Glas Espinel et al (2015), estas politicas son esenciales para
consolidar la industria manufacturera como un pilar estratégico en el desarrollo
econdmico del Ecuador.

2. REVISION DE LA LITERATURA

Debido a su importancia para el desarrollo economico y la competitividad
empresarial, la evaluacion de la eficiencia y rentabilidad de las empresas del
sector manufacturero ha sido ampliamente estudiada. A continuacion, se pre-
sentan las investigaciones locales realizadas, las metodologias empleadas y
sus principales resultados.

Caiza-Pastuna et al. (2020) analizan la rentabilidad y su efecto en las
decisiones de inversion mediante técnicas estadisticas. Encuentran que el ren-
dimiento sobre el patrimonio, las ventas y la rentabilidad financiera muestran
una tendencia de crecimiento a partir de 2016, atribuyendo esto a la correcta
gestion financiera en inventarios, proveedores y cartera de crédito. Este estudio
se realizo con una muestra de cinco empresas industriales, las mas grandes de
la provincia de Cotopaxi.

Para analizar los determinantes de la rentabilidad del sector manu-
facturero ecuatoriano, Coello-Montecel (2017) utiliza técnicas de datos de
panel, empleando variables financieras y de eficiencia operacional, ademas de
diferentes medidas de concentracion de mercado para el periodo 2000-2015.
Los resultados muestran que la relacidén entre la estructura del mercado y el
desempeiio de las empresas es positiva y estadisticamente significativa. Sin
embargo, esta relacion varia segin el tamafo de la empresa, la region donde
se domicilia y la presencia de oligopolios en ciertos subsectores.

Otro estudio sobre la eficiencia de las empresas manufactureras en
Ecuador es el realizado por Cobos Salvador y Armijos-Yambay (2020) para el
periodo 2007-2018. Utilizan la taxonomia de Pavitt (1984) y la clasificacion de
Diaz y Sanchez (2008) para analizar la eficiencia considerando dos diferentes
clasificaciones intraindustriales. Emplean el modelo de analisis envolvente
de datos (DEA) no paramétrico orientado a productos con retornos variables
a escala. Los resultados evidencian que los subsectores relacionados con la
produccion de maquinaria y metales son eficientes en el periodo analizado.
Ademas, sugieren la necesidad de innovar a través del impulso de investiga-
cion y desarrollo en la industria manufacturera y de establecer alianzas entre
la academia y el sector productivo. Esto se basa en el hallazgo de que el sector
basado en la ciencia, que comprende la produccion junto con la investigacion

167



y que puede provenir de la academia, presenta niveles de eficiencia mas bajos
en contraste con los subsectores domlnados por proveedores, que incluyen
las empresas mas tradicionales de la industria y muestran mayor eficiencia.

Salazar-Mosquera (2017) realiza un analisis de correlacion y concluye
que la rotacidén de ventas y la rentabilidad sobre el activo son factores deter-
minantes en la rentabilidad financiera del sector manufacturero en Ecuador.

A nivel regional, un estudio sobre los efectos de la pandemia en el
crecimiento y la rentabilidad de empresas manufactureras colombianas es
realizado por Molina y Hernandez (2024). Utilizan un enfoque de datos de
panel, aplicando el modelo de efectos fijos y primeras diferencias sobre indi-
cadores financieros de 850 empresas colombianas. Los resultados indican que
el efecto de la pandemia en 2020 es negativo y significativo para la ecuacion
de crecimiento. Sin embargo, en el modelo de efectos fijos, el coeficiente de
2021 es alto, lo que los autores infieren puede deberse a que para ese afio ya
se empezaban a levantar algunas restricciones de la pandemia, permitiendo
que las empresas retomaran la normalidad en el desarrollo de sus actividades
y, por consiguiente, aumentara considerablemente su productividad.

Por otro lado, Delgado (2015) realiza una contrastacion de la estructura
econdmica y financiera de las pequefnas y medianas empresas manufactureras
de la zona fronteriza colombo-venezolana, especificamente en Clicuta y San
Cristébal —esta tultima en Venezuela—, para el periodo 2009-2012. La investi-
gacion es descriptiva y documental, con muestreo intencional. Los principales
resultados destacan que las empresas venezolanas analizadas concentran su
estructura econdémica en partidas no monetarias, aplican politicas conservado-
ras de crédito y se financian con la banca ante tasas de interés reales negativas.
Por otro lado, las empresas colombianas mantienen una proporcion mayor en
cuentas monetarias, flexibilizan sus politicas de crédito y se financian mayor-
mente por la via comercial.

3. MATERIALES Y METODOS

Para la presente investigacion, se obtienen los datos de los registros esta-
disticos del portal de informacion del ranking y andlisis sectoriales de la
Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros del Ecuador, que es de
acceso abierto'. Los archivos resumen del ranking son generados tomando en
cuenta la informacion de los estados financieros presentados bajo el estado
de compaiias activas. Para fines de este presente articulo, solo se consideran
los indicadores desde el 2019 al 2023.

! https://appscvsmovil.supercias.gob.ec/ranking/

168


https://appscvsmovil.supercias.gob.ec/ranking/

Tabla 1. Numero de expedientes activos anuales por region

Afo Costa Sierra Oriente Galapagos Total

2019 41.082 35.723 2.497 479 79.781
2020 43.569 38.370 2.726 508 85.173
2021 46.466 41.960 2.943 553 91.922
2022 50.198 46.595 3.267 665 100.725
2023 58.633 56.034 4.145 799 119.611

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En ese contexto, la base de datos esta conformada por 477.212 registros,
de los cuales 119.611 corresponden a compaiiias activas de 2023. Para 2022,
se registran 100.725 empresas activas; en 2021, 91.922; en 2020, 85.173;y
en 2019, 79.781. El mercado societario ecuatoriano utiliza la Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas CIIU, revision 4.0, basada en la Clasi-
ficacion Industrial Internacional Uniforme de Actividades Econdémicas CIIU,
revision 4.0, preparada por las Naciones Unidas. Esta clasificacion permite
categorizar de manera uniforme las actividades economicas de las empresas
y establecimientos en el Ecuador, segun la actividad econdmica principal que
desarrollan. La estructura de la Clasificacion Nacional de Actividades Econd-
micas en el Ecuador tiene una jerarquia piramidal, integrada por seis niveles
de categorias mutuamente excluyentes.

Las categorias del nivel superior de la clasificacion son denominadas
secciones, que se encuentran identificadas por codigo alfabético (A-U), poste-
riormente se ubican en categorias mas detalladas, identificadas por un cédigo
numérico. Para el caso anterior, corresponde dos digitos para las divisiones;
tres digitos para los grupos; cuatro digitos para las clases; cinco digitos para
las subclases, y, finalmente, seis digitos para la actividad economica al nivel
mas desagregado.

En la tabla 2 se presenta la estructura esquematica de la Clasificacion
Nacional de Actividades Economicas (CIIU, revision 4.0). De acuerdo con
el clasificador, se entiende por industria al conjunto de todas las unidades
de produccién que se dedican primordialmente a una misma clase o a clases
similares de actividades productivas.

169



Tabla 2. Estructura esquematica por secciones del Clasificador
Nacional de Actividades Econdomicas

No. Seccion Rama de actividad econémica
1 A Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca
2 B Explotacion de minas y canteras
3 C Industrias manufactureras
4 D Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado
5 E Distribucié?n de agua; alcantarillado, gestion de desechos y actividades
de saneamiento
6 F Construccion
7 G Comerci.o al por mayor y menor, reparacion de vehiculos automotores
y motocicletas
8 H Transporte y almacenamiento
9 1 Actividades de alojamiento y de servicio de comidas
10 J Informacion y comunicacion
11 K Actividades financieras y de seguros
12 L Actividades inmobiliarias
13 M Actividades profesionales, cientificas y técnicas
14 N Actividades de servicios administrativos y de apoyo
15 0 Admigistracién pﬁblica y defensa; planes de seguridad social de
afiliacion obligatoria
16 P Ensefianza
17 Q Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social
18 R Artes, entretenimiento y recreacion
19 S Otras actividades de servicios
20 T Actividgdes de los hogares como empleadores; actiYidades no
diferenciadas de los hogares como productores de bienes y servicios
21 U Actividades de organizaciones y 6rganos extraterritoriales

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos. (2020). Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
de todas las actividades economicas (CIIU), revision 4.0

Elaboraciéon: Autor
La presente investigacion se concentrara en el estudio de la clase perte-

neciente a la industria manufacturera, que tiene una significativa composicion
conformada por 24 subramas o divisiones que se detallan en la tabla 3.
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Tabla 3. Estructura esquematica por divisiones de la industria
manufacturera
Industria manufacturera

Subrama Industrias manufactureras Subrama

Elaboracién de productos

Fabricacion de productos de

1o alimenticios €22 caucho y plasticos
Cl1 Elaboracion de bebidas C23 ngncacmn de Otl:O.S productos
minerales no metélicos
C12 Elaboracion de productos de C24  Fabricacion de metales comunes
tabaco
L, Fabricacion de productos
Cl13 Fabpcacmn de productos C25 elaborados de metal, excepto
textiles o :
maquinarias y equipo
Fabricacion de prendas de Fabricacion de productos de
Cl4 . C26 . - . .
vestir informatica, electronica y optica.
Cl15 Fabricacion de cucros y C27 Fabricacion de equipo eléctrico
productos conexos
Produccion de madera y
fabricacion de productos de
Cl16 madera y corcho, excepto 23 Fabricacion de maquinaria y
muebles; fabricacion de equipo N. C. P.
articulos de paja y de
materiales transables
., Fabricacion de vehiculos
Fabricacion de papel y de
Cl17 C29 automotores, remolques y
productos de papel .
semiremolques
Impresién y reproduccion de Fabricacion de otros tipos de
C18 . C30 .
grabaciones equipos de transporte
Fabricacion de coque y de
C19 productos de refinacion del C31 Fabricacion de muebles
petroleo
Fabricacion de sustancias y . .
C20 . C32 Otras industrias manufactureras
productos quimicos
Fabricacion de productos
farmacéuticos, sustancias Reparacion e instalacion de
C21 quimicas medicinales, y C33 P

productos botanicos de
productos farmacéuticos

maquinaria y equipo

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Censos. (2020). Clasificacion Industrial Internacional Uniforme
de todas las actividades economicas (CIIU), revision 4.0

Elaboracion: Autor
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De la informacion del ranking de los afios 2019 a 2023, se considera
de manera Unica la que pertenece a la industria manufacturera, que asciende
a 32.776 empresas (tabla 4).

La tasa de crecimiento promedio anual del periodo a nivel del sector de
industrias manufacturera fue de 8,08 %. Las subramas de la industria manu-
facturera que mas crecieron fueron C14 (fabricacion de prendas de vestir), con
un 14 %; C11 (industria manufacturera, como son elaboracién de bebidas);
C30 (fabricacion de otros tipos de equipos de transporte), y C31 (fabricacion
de muebles), con un crecimiento promedio anual del 13 % cada una.

La informacion del ranking de empresas presenta variables como la
posicion en el aflo actual y anterior, expediente, nombre, tipo de compaiiia,
codigo de actividad economica, region, provincia, ciudad, tamafo, sector, can-
tidad de empleados y las cuentas patrimoniales de activo, patrimonio, ingresos
por ventas, utilidad antes del impuesto, utilidad del ejercicio, utilidad neta,
impuesto a la renta causado e ingreso total.

Con la finalidad de cumplir con los objetivos de la presente investiga-
cidn, solo se tomaran las empresas que pertenecen a la subrama de la industria
manufacturera y que, ademas, no reportan valores negativos ni ceros en las
cuentas patrlmonlales de ingresos por ventas, utilidad antes de 1mpuest0 uti-
lidad del ejercicio, utilidad neta, impuesto a la renta causado e ingreso total,
aunque tengan reporte de Valores tanto en el activo como en el patrimonio.
Por lo tanto, el nimero de empresas para el proceso de andlisis se presenta a
continuacion.
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Tabla 4. Numero de empresas anuales por estructura esquematica para
la division de la industria manufacturera

Subrama 2019 2020 2021 2022 2023
C10 1.105 1.173 1.264 1.370 1.611
Cll1 204 224 242 271 329
C12 5 5 5 6 8
C13 225 218 217 211 246
Cl14 319 347 374 446 540
C15 &3 83 &3 79 91
Cl6 123 136 141 136 160
C17 143 159 166 160 170
C18 318 319 308 318 369
C19 40 40 45 46 52
C20 513 538 564 590 674
C21 217 251 270 279 322
C22 319 323 323 346 375
C23 228 227 230 242 265
C24 108 108 113 115 132
C25 337 347 372 416 465
C26 96 101 104 104 110
C27 107 109 105 107 121
C28 194 199 197 209 240
C29 101 103 104 101 111
C30 56 60 67 74 90
C31 162 176 188 217 261
C32 129 139 143 149 163
C33 617 663 703 804 940
Total 5.749 6.048 6.328 7.845 32.766

Fuente: Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En ese contexto, considerando las cuentas patrimoniales no negativas
y mayores a cero, el conjunto de datos para el andlisis asciende a 10.621
registros.

En la tabla 5, se indican el nimero de empresas con expedientes activos
por cada afio en las diferentes regiones.
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Tabla 5. Numero de expedientes activos anuales por region de la
industria manufacturera

Ao Costa Sierra Oriente Galapagos Total
2019 1.408 1.324 31 2 2.765
2020 794 663 21 1 1.479
2021 958 882 19 1 1.860
2022 1.020 971 27 3 2.021
2023 1.284 1.183 25 4 2.496

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracién: Autor

En los anexos 3 y 4 se presenta, respectivamente, el nimero de empre-
sas por cada afio de cada una de las subramas y el nimero de empresas por
provincia que conforman el sector manufacturero en el Ecuador durante el
periodo 2019 a 2023, una vez que se eliminan aquellas con cuentas patrimo-
niales negativas o iguales a cero. Ademas, se debe considerar el factor del
tiempo de participacion de las empresas durante el periodo de analisis, por lo
que se adoptard una estrategia para el manejo de la informacion que se detalla
mas adelante.

Con la informacion del ranking se obtienen los indicadores de rentabi-
lidad y eficiencia operativa que son objeto de andlisis en el presente estudio.
Los indicadores de rentabilidad a considerar son:

* Margen de utilidad neta: mide la proporcion de ingresos que se convierte
en utilidades netas ¢ indica la eficiencia operativa después de impuestos
y gastos.

* ROA (Return on Assets): indica la eficiencia con la que la empresa utiliza
sus activos para generar utilidades netas.

* ROE (Return on Equity): es el rendimiento sobre el patrimonio; mide
la rentabilidad del capital invertido por los propietarios y es una medi-
da de la capacidad de la empresa para generar utilidades a partir de su
patrimonio.

En cuanto a los indicadores de eficiencia, se analizara la eficiencia
operativa de las empresas considerando:

* Rotacion de activos: proporciona una medida de la eficiencia en el uso
de los activos para generar ventas. Un valor alto puede indicar una mayor
eficiencia en la utilizacion de los activos.
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* Productividad del patrimonio: evaltia cuantos ingresos por ventas se
generan por cada unidad de patrimonio y se utiliza para medir la efec-
tividad del uso del capital propio.

Posteriormente, mediante algoritmos de aprendizaje automatico no
supervisado, se identificaran patrones y se segmentaran las empresas en gru-
pos similares segun los indicadores de rentabilidad, independientemente de
la subrama a la que pertenezcan. De este modo, también se pueden identificar
empresas con rendimientos anomalos que podrian requerir un analisis mas
detallado.

Este estudio utiliza algoritmos de agrupamiento no supervisados de

aprendizaje automatico como k-means, DBSCAN (Density-Based Spatial Clus-
tering of Applications with Noise) y el clustering jerarquico.

Existen diferentes algoritmos k-means disponibles, pero el algoritmo
estandar es el de Hartigan y Wong (1979). El objetivo es minimizar la suma de
las distancias cuadradas entre los puntos de datos y sus respectivos centroides.
Esta funcidn se puede expresar como:

1=i Dl = wl? ()

i=1x€eC;

Donde:

k es el nimero de cluster.

C. es el conjunto de puntos de datos en el -€simo cluster.

x representa un punto de datos.

. es el centroide del -€simo cluster.

||X- u, ||? es la distancia euclidiana cuadrada entre el punto de datos x y
el centroide U.

Cada punto de datos x se asigna al cluster cuyo contenido u, minimice
la distancia euclidiana:

C={x: llx— mll? < |lx— |’ vi1 <j<K} @)
n; Tl
= () e il = () e = ol ®
l
Donde:

n;y n, son las cantidades de puntos en los clusteres C,y C, , respectiva-
mente.
I,y b son los centroides de los clusteres C,y C]., respectivamente.
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El algoritmo itera sobre estos pasos hasta que no se produzcan mas rea-
signaciones que mejoren la funcion objetivo, indicando que se ha alcanzado
la convergencia.

Se aplica el método elbow?, que, segin Kassambara (2017), es una
técnica para determinar el numero optimo de clusters k, particularmente en
algoritmos como k-means. La idea central de este método es observar como
la inercia o suma de distancias al cuadrado intracluster disminuye conforme
incrementa k, y elegir el nimero donde la tasa de disminucion se estabiliza;
por esta razdn, se la conoce popularmente como el método del codo por la
visualizacion en la gréfica.

Con la finalidad de comparar resultados que nos permitan evaluar el
algoritmo mas adecuado para el conjunto de datos especificos de la presente
investigacion, se utilizara otro algoritmo de machine learning no supervisado
basado en la densidad, que es usado para identificar c/usters de forma arbitraria
en un conjunto de datos y manejar datos atipicos.

Por otro lado, DBSCAN es un algoritmo de cluster clasico basado en
la densidad que puede agrupar un conjunto de datos de forma arbitraria en
el caso de una distribucion de datos desconocida, usado para el analisis de
agrupamiento de datos debido a sus caracteristicas simples y eficientes, como
lo especifica Deng (2020).

El modelo se puede expresar como la vecindad .

N.(P) ={q e D | dist(P,q) < &}

Donde:

N_ (P) es el conjunto de puntos en la vecindad ¢ del punto P.

q es el punto de datos en el conjunto de datos D.

dist(P.q) es la distancia (tipicamente euclidiana) entre los puntos Py q.
¢ es el radio de vecindad.

El punto central se define como:

IN.(P)| = MinPts

Donde:

|N, (P)| es el numero de puntos en la vecindad ¢ del punto P.

MinPts es el nimero minimo de puntos requeridos para formar un cluster.

Para cada punto P en el cluster, todos los puntos en |[N_(P)| que no han
sido visitados se afladen al cluster y se marcan como visitados. El proceso
anterior se repite recursivamente para todos los puntos centrales en el cluster.

2 Ciencia de Datos. (s.f.). Clustering con Python: Andlisis y visualizacion de agrupamientos. Recupe-
rado de https://cienciadedatos.net/documentos/py20-clustering-con-python
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Entre las principales ventajas de este algoritmo, se encuentra que no
requiere predefinir el nimero de clusters. Ademads, es capaz de identificar
clusters con formas arbitrarias y manejar datos atipicos de manera efectiva.
No obstante, se observan desventajas como la sensibilidad a la eleccion de
¢y de MinPts. También presenta limitaciones al trabajar con datos de alta
dimensionalidad sin una transformacion adecuada.

El algoritmo de clustering jerarquico (hierachical clustering) representa
un enfoque eficaz para agrupar datos, al construir una jerarquia de clusters.
Este método no exige especificar el nimero de clusters de manera previa y
genera un dendograma, que es una estructura en forma de arbol donde se repre-
sentan los niveles de similitud entre los puntos de datos. Existen dos variantes
principales: el enfoque aglomerativo (ascendente) y el divisivo (descendente).
El enfoque aglomerativo comienza con cada punto de datos como un cluster
individual y combina iterativamente los c/usters més similares hasta formar
un unico cluster. Por otro lado, el enfoque divisivo inicia con todos los puntos
en un unico cluster y los divide sucesivamente hasta que cada punto pertenece
a su propio cluster.

En este caso, se utiliza el método clustering aglomerativo junto con
una medida de distancia basada en el enlace promedio (average linkage),
representado de la siguiente manera:

C= {{xl}r {r2}, »{xn}}

Donde C es el conjunto de clusters iniciales y x; es un punto de datos.
Con respecto a la distancia, tenemos:

d (Ci, Cj) = |C | z Z dist (x,y)

x €C; yeCj

Como se mencion6 anteriormente, la ventaja de utilizar hierachical
clustering es que produce un dendograma y que no se requiere especificar el
numero de clusters de antemano; sin embargo, este método es sensible a datos
atipicos y la seleccion del criterio de enlace puede afectar considerablemente
los resultados. Ademads, puede ser computacionalmente costoso para grandes
conjuntos de datos. El clustering jerarquico es una herramienta poderosa para
explorar la estructura subyacente de los datos, especialmente cuando se desea
entender las relaciones jerarquica y no se conoce el namero de clusters a priori.

Finalmente, para abordar la variacion temporal en los datos antes de
aplicar los algoritmos, se adoptara una estrategia que considere las diferencias
en la disponibilidad de informacion. Algunas empresas cuentan con datos de
periodos completos, mientras que otras presentan informacion parcial debido
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a su ingreso o salida de la industria. Como medida de control del tiempo en
el clustering, se calculard el promedio de cada indicador por empresa dentro
de cada subrama. Esta metodologia permite reducir la variabilidad temporal
y obtener un perfil representativo de cada empresa.

4. RESULTADOS Y LIMITACIONES

Una vez aplicado el método elbow para el andlisis de clustering usando el
algoritmo k-means, se puede observar en la figura 1 que la inercia disminuye
rapidamente al principio, pero luego la pendiente se vuelve menos pronun-
ciada a partir de k = 3. Esto indica que el numero 6ptimo de clusters para este
caso es tres, basado en la combinacion de los indicadores analizados. Los
resultados de la combinacion entre el margen de utilidad neta y el ROA pro-
porcionan informacion valiosa sobre la rentabilidad y la eficiencia operativa
de las empresas. Las principales estadisticas de los indicadores promedio de
la industria, desglosadas por subrama, se presentan en los anexos 16 al 21.

Figura 1. Método del codo para k-means
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracién: Autor
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Figura 2. Cluster k-means (utilidad neta/ROA)
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En la figura 2, se puede evidenciar el cluster 1, formado por una empre-
sa con un alto margen de utilidad neta y un ROA moderado. Esta agrupacion
no permite hacer comparaciones con otras empresas o clusters, pero permite
hacer un analisis detallado del rendimiento interno de la empresa, que escapa
del estricto objetivo del presente analisis; sin embargo, en términos generales,
indica una particularidad de la empresa que responde a una estrategia efectiva
de maximizar sus beneficios a partir de sus ingresos.

Los resultados especificados en la tabla 6 muestran una formacién de
4.725 empresas para el cluster 0. En promedio, las empresas retienen 32 % de
sus ingresos como ganancias después de cubrir sus costos y gastos. Ademas,
generan un retorno sobre los activos del 14 %. Sin embargo, los resultados
evidencian una alta variabilidad, lo que sugiere que unas empresas son mas
efectivas que otras en el uso de sus activos. Este indicador puede interpre-
tarse como la utilidad que recibe la empresa por cada dolar invertido en sus
bienes?. Por otro lado, el cluster 2 muestra un ROA extremadamente alto y

3 Superintendencia de Compafiias, Valores y Seguros, s. f., p 15.
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bajos margenes de utilidad neta. Esta empresa no solo es rentable, sino que
también es altamente eficiente en el uso de sus activos para generar ingresos.

Tabla 6. Resultados para k-means con variables margen de utilidad

neta-ROA
Margen de utilidad neta ROA
l t E . o7 . (4
Cluster mpresas Media Deswilacmn Media DeS\ilacmn
estandar estandar
0 4.725 0,32 11,13 0,14 0,70
1 1 7.198,08 - 0,05 -
2 1 0,85 - 908,47 -

Fuente: Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En la tabla 7, se muestran los resultados para el k-means con la combi-
nacion de los 1nd1cadores margen de utilidad operativa y ROE, que permite
identificar qué empresas son lideres en términos de eficiencia operativa y
rendimiento para los accionistas, y cudles podrian estar en una situacion des-
favorable.

Las empresas que pertenecen al cluster 0 registran en promedio un mar-
gen de utilidad operativa de 0,34 %, que es relativamente bajo; sin embargo,
la desviacion estandar de 11,13 % es considerablemente alta en relacién a la
media. Esto sugiere una gran variabilidad en los margenes de utilidad operativa
en las empresas dentro de este cluster.

Por otro lado, el retorno sobre el patrimonio (ROE) promedio es de
0,48 %, que también es bajo, lo que supone que las empresas no estdn generan
un alto retorno para sus accionistas. La desviacion estandar de 4,5 % muestra
una alta variabilidad, lo que puede sugerir disparidades en la eficiencia del
uso del capital de las empresas que pertenecen a este grupo que, ascienden a
4.725 unidades econdmicas.
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Tabla 7. Resultados para k-means con variables margen de utilidad
operativa-ROE

Margen de utilidad

. ROE
operativa
Cluster Empresas — —
. Desviacion . Desviacion
Media , Media ;
estandar estandar
0 4.725 0,34 11,13 0,48 4,50
1 1 9.974,87 - 0,11 -
2 1 0,86 - 908,47 -

Fuente: Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En la figura 3, se presenta la aplicacion del algoritmo k-means para la
combinacion del margen de utilidad operativa y ROE, lo que permite tener
informacion de la eficiencia de las operaciones y su relacion con los ingresos.

Figura 3. Cluster k-means (margen de utilidad operativa/ROE)
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Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboraciéon: Autor
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Figura 4. Cluster K-means (ROA/ROE/rotacion de activos)
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Fuente: Superintendencia de Compaifiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

En los clusters 1 y 2 se registra la pertenencia de una sola empresa en
cada uno, pero con marcadas diferencias en los indicadores. Por una parte,
la empresa del cluster 1 genera un margen de utilidad operativa excepcional-
mente alto, lo que sugiere un modelo de negocio eficiente en la generacion de
ganancias operativas en relacion con sus ingresos. Sin embargo, se evidencia
un ROE de 0,11 bastante bajo, lo que indica que, a pesar de generar un mar-
gen operativo excepcional, no estd logrando un retorno significativo para sus
accionistas. En este caso, pueden existir factores no observables que limitan
la capacidad de convertir las utilidades en beneficios para los accionistas.

Para identificar la eficiencia, rentabilidad y estrategia operativa de las
empresas, se realizo un andlisis de clustering utilizando la combinacién de
ROA, ROE y rotacion de activos. Esta combinacion ayuda a identificar no solo
la rentabilidad y eficiencia, sino también la capacidad de generar ingresos a
partir de sus activos.
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Tabla 8. Resultados para K-means con variables ROA, ROE y rotacion
de activos

ROA ROE Rotacion de activos
Cluster Empresas Media DesYiaci()n Media DeS\:iaci()n Media DesYiacién
estandar estandar estandar
0 4.724 0,14 0,70 0,48 4,50 2,78 10,52
1 1 908,47 - 908,47 - 1.066,55 -
2 2 0,95 0,80 1,18 1,13 1.075,15 56,04

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboraciéon: Autor

Los resultados especificados en la tabla 8 no difieren de los anteriores
al identificar un ROA promedio de 0,14 %, lo que indica que las empresas del
claster 0 generan un retorno relativamente bajo en relacion con sus activos
totales. Ademas, la alta desviacion estandar de 0,70 sugiere una gran variabi-
lidad en la eficiencia del uso de los activos entre las empresas.

La alta variabilidad del ROA evidencia que algunas empresas estan
utilizando sus activos de manera efectiva para generar ingresos, mientras que
otras pueden estar enfrentando problemas de ineficiencia. El clister 1 muestra
resultados extraordinarios y extremos en comparacion con el claster 0, debido
a que su ROA es excepcionalmente alto. Esto indica que esta empresa esta
generando un retorno muy elevado en relacidon con sus activos, lo que conse-
cuentemente genera un retorno extraordinario para sus accionistas.

En cuanto a los resultados de la aplicacion del algoritmo DBSCAN, se
pudieron obtener dos clusteres para cada una de las combinaciones: margen de
utilidad neta-ROA, margen de utilidad operativa-ROE y ROA-ROE-rotacion
de activos.

Los resultados para la primera combinacion se muestran en la tabla 9.
En este caso, observamos que el cluster 0 estd conformado por cinco empresas
y muestra indicadores significativamente mas altos con respecto al cluster 1.

Estos resultados permiten inferir que, aunque las empresas del cluster
0 tienen una alta rentabilidad, su desempefio es inconsistente. Esto se debe a
dos aspectos importantes: por un lado, la alta rentabilidad medida por el mar-
gen de utilidad neta promedio; por otro, un ROA promedio de 192,38, lo que
sugiere que estas empresas son muy eficientes en la generacion de ingresos.
Sin embargo, su elevada desviacidn estandar en los indicadores, tanto para el
margen de utilidad como para el ROA, indica que hay variabilidad entre los
resultados de las empresas dentro del cluster.
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Tabla 9. Resultados para DBSCAN con variables margen de utilidad

neta-ROA
Margen de utilidad neta ROA
Cluster = Empresas Media DeS\jlaCIOIl Media DeS\:laclon
estandar estandar
0 5 1.590,64 3.151,50 192,38 400,52
1 4.722 0,16 2,02 0,13 0,44

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboraciéon: Autor

La aplicacion del algoritmo DBSCAN revela una clara diferenciacion
entre empresas de alto rendimiento y aquellas con rendimientos menores. Los
resultados obtenidos utilizando las variables margen de utilidad operativa y
ROE se presentan en la tabla 10 y la figura 6.

El grupo de empresas del cluster 0 representa un pequeilo nimero de
compaiias altamente rentables; sin embargo, se observa una variabilidad en
los resultados, lo que sugiere que dentro del cluster existen empresas que
enfrentan desafios significativos de mejora.

Tabla 10. Resultados para DBSCAN con variables margen de utilidad
operativa-ROE

Margen de utilidad

. ROE
operativa
Cluster Empresas Y B
. Desviacion . Desviacion
Media , Media ,
estandar estandar
0 8 1.341,48 3.498.,33 180,61 306,26
1 4.719 0,18 2,03 0,36 0,93

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracién: Autor
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Figura 5. DBSCAN para margen de utilidad neta-ROA
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Figura 6. DBSCAN para margen de utilidad operativa-ROE
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Por otro lado, el cluster 1 estad conformado por 4.719 empresas que
demuestran un desempeiio financiero deficiente. La Sbaja rentabilidad y el
ROE sugieren la necesidad de mejorar la eficiencia y competitividad en las
subramas a las que pertenecen estas compaiias.

El analisis a los resultados para el DBSCAN con variables ROA, ROE,
rotacion de activos se presenta en la tabla 11.

Tabla 11. Resultados para DBSCAN con variables ROA, ROE y
rotacion de activos

ROA ROE Rotacion de Activos
Cluster Empresas Media DeS‘:laCIOH Media Deswilacwn Media DeS\:laCIOH
estandar estandar estandar
0 17 59,96 218,84 89,22 221,26 295,32 385,30
1 4.710 0,12 0,23 0,34 0,80 2,40 5,19

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracién: Autor

Las empresas del c/uster 0 se caracterizan por ser eficientes en generar
beneficios sobre los activos y el capital, aunque presentan una alta variabilidad
en su desempefio, similar a resultados anteriores. En contraste, el cluster 1
agrupa empresas con un desempefio relativamente uniforme, pero en niveles
de baja eficiencia.

El analisis de cluster jerarquico proporciona una vision de como las
empresas se agrupan segun su rendimiento financiero y operacional, lo que
guia decisiones estratégicas para mejorar la competitividad y la eficiencia. En
este caso, se identifican dos clusters.

La tabla 12 muestra los resultados de la aplicacion del cluster jerarqui-
co. El cluster 0 representa a la mayoria de las empresas y se caracteriza por
bajos margenes de utilidad neta y ROA. La baja variabilidad en el ROA indica
estabilidad y homogeneidad en el rendimiento de los activos, aunque existe
dispersion en los margenes de utilidad neta, caracteristico de empresas que
operan en sectores de baja rentabilidad o con alta competencia.
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Tabla 12. Resultados para clustering jerarquico con variables margen
de utilidad neta-ROA

Margen de utilidad neta ROA
Cluster Empresas Media Dess:iaci()n Media DesYiacién
estandar estandar
0 4.725 0,32 11,13 0,14 0,70
1 1 0,85 - 908,47 -
2 1 7.198 - 0,05 -

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboraciéon: Autor

De manera general, se destacan dos empresas con valores atipicos y
extraordinarios (clusters 1 y 2) en comparacion con el grupo principal (cluster
0); en este caso, se puede evidenciar que la mayoria de las empresas operan
dentro de rangos de rentabilidad y eficiencia de activos normales.

Figura 7. Cluster Jerarquico margen utilidad neta-ROA
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Elaboracion: Autor
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Figura 8. Hierarchical Clustering Dendrogram
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Elaboraciéon: Autor
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(8)

Para diferenciar los resultados mediante la aplicacion de algoritmos
k-means, DBSCAN vy el clustering jeraraquico, se utiliza un modelo en el que
considera que las observaciones siguen una distribucioén probabilistica forma-
da por la combinacion de multiples distribuciones normales* y encontramos

semejanza de resultados con el cluster jerarquico.

Tabla 13. Resultados para Gaussian Mixture Models (GMM): variables
margen de utilidad neta-ROA

Margen de utilidad neta ROA
Cluster  Empresas Media DeS\:iaci()n Media Desx:iacién
estandar estandar
0 4.725 0,32 11,13 0,14 0,70
1 1 7.198 - 0,05 -
2 1 0,85 - 908,47 -

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros
Elaboracion: Autor

4 https://cienciadedatos.net/documentos/py23-deteccion-anomalias-gmm-python
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5. CONCLUSIONES Y DISCUSION

Los resultados del analisis de la rentabilidad y eficiencia operativa del sector
manufacturero, mediante la aplicacion de algoritmos no supervisados, per-
miten identificar empresas que presentan patrones marcados de gestion con
margenes de ganancias y retornos bajos y estables. Esto sugiere un compor-
tamiento promedio del sector con homogeneidad en las practicas operativas
y en la rentabilidad.

Asimismo, los resultados evidencian grupos reducidos de empresas
caracterizadas por ser muy eficientes en generar beneficios tanto respecto a
sus activos como a su capital. Esto demuestra una diferenciacion en el des-
empefio y ofrece oportunidades de aprendizaje para otras empresas en cuanto
a mejores practicas de gestion y uso de activos.

Las empresas que muestran un margen de utilidad operativa excepcio-
nalmente alto indican que poseen un modelo de negocio muy eficiente en la
generacion de ganancias operativas en relacion con sus ingresos. Sin embargo,
es pertinente identificar si este cluster esta beneficiandose de condiciones de
mercado muy favorables, como bajos costos operativos o ingresos extraordi-
narios. Este aspecto podria ser objeto de analisis mas detallado en estudios
complementarios, ya que estas mismas empresas registran un retorno sobre
el patrimonio muy bajo, lo que indica que no estan logrando un retorno sig-
nificativo para sus accionistas. Este factor limita la capacidad de convertir
las utilidades en beneficios para los accionistas, por lo que factores no obser-
vables, como los niveles de deuda y la estructura de capital, motivan una
investigacion adicional.

Finalmente, los resultados proporcionan una base solida para entender
la variabilidad de la eficiencia y rentabilidad de las empresas manufactureras,
independientemente de la subrama a la que pertenecen. Esto permite generar
politicas dirigidas a incrementar la competitividad y sostenibilidad del sector,
y buscar la transformacion de la economia mediante la diversificacion pro-
ductiva, el fortalecimiento de las capacidades tecnoldgicas y la integracidon
de la industria en el desarrollo sostenible.
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ANEXOS

Anexo 1. Numero empresas por subrama que no reportan valores ceros
y negativos
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Anexo 2. Evolucion del nimero de empresas industria manufacturera
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Anexo 3. Numero de empresas por aiio subrama de industria

manufacturera

Subrama 2019 2020 2021 2022 2023
C10 489 276 338 340 422
Cl1 73 37 47 54 61
C12 3 4 2 3 3
C13 121 45 67 78 100
Cl4 147 49 86 119 138
Cl15 34 12 23 26 35
Cl16 53 39 35 38 46
C17 79 55 59 60 74
Cl18 157 69 87 106 120
C19 19 13 13 15 12
C20 277 168 192 207 238
C21 113 69 85 95 107
C22 183 115 133 121 155
C23 97 55 75 72 82
C24 46 33 46 40 56
C25 177 87 123 117 164
C26 42 20 35 27 40
Cc27 58 26 35 35 45
C28 96 50 65 73 83
C29 52 18 27 29 34
C30 24 15 17 24 29
C31 61 34 39 48 70
C32 48 26 32 40 45
C33 316 164 199 254 337
Total 2.765 1.479 1.860 2.021 2.496

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 4. Nimero de empresas de la industria manufacturera por

provincia

Provincias 2019 2020 2021 2022 2023
Azuay 149 71 106 112 147
Bolivar 2 0 1 0 0
Carchi 5 1 0 1 6
Canar 9 4 5 6 5
Chimborazo 17 7 10 14 16
Cotopaxi 29 18 23 17 23
El Oro 39 13 18 20 28
Esmeraldas 7 4 4 6 9
Galapagos 2 1 1 3 4
Guayas 1.215 685 834 886 1.113
Imbabura 31 16 21 19 31
Loja 17 11 13 10 13
Los Rios 27 17 19 15 21
Manabi 99 65 64 74 88
orre S B B B
Napo 3 0 0 0 1
Orellana 10 9 9 18 13
Pastaza 3 0 1 1 1
Pichincha 948 480 634 708 847
Santa Elena 21 10 19 19 25
Santo
Domingo de 29 18 22 24 22
los Tsachilas
Sucumbios 12 11 8 7 8
Tungurahua 88 37 47 60 73
Zamora
Chinchipe 0 0 ! ! 2
Total 2.765 1.479 1.860 2.021 2.496

Fuente: Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 5. Indicador ROE de la industria manufacturera
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Anexo 6. Indicador ROA de la industria manufacturera
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Anexo 7. Indicador rotacion de activos de la industria manufacturera
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Anexo 8. Indicador rotacion productividad del patrimonio de la
industria manufacturera
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Anexo 9. Indicador margen de utilidad neta de la industria
manufacturera

Subrama: C10
o

- 8 s

2020 2021 2022
Ao

Subrama: C29

°
°
°
°
e
2020 2001 2022
wno
Subrama: C22
°
8
°

moo

.i.é;

2021
Afo

Subrama: C14

I
!
1
8
° o 8
s & A
e
Subrama: C18
1
1 §
i Iil
=
—_ H:I
=

o

oo

E”-homoo
b

§)D—‘ouxmao 0
3

100

Wargen de Utidad

06

Margen de Utidad

Wergen de Uidad

°
8

025

0.00

o
®

Margen de Utidad
°
H

Margen de Utidad

08

o
3

Margen de Utidad
°
2

o0

°

Subrama: C23

e 8 o
2020 2021 2022
Ano
Subrama: C17

°
°
o
o °
°
° °
3
°

.i.cliiz

2021
Afo

Subrama: C25.

& 8
s &
;éé_%

Subrama: C31

°
°
°
° °
°
g H
°
w20 21 w2
o
Subrama: C19
°
°
b 8
= = B3
2020 2021 222
o
Subrama: C15
°
°
°
221
o

oo

o=

2023

8

Margen de Utidad
8

800

Margen de Utldad

600

400

200

15

Wargen de Utidad

10

os

Margen de Utidad

os

Margen de Utidad
8

15000

Margen de Utidad

10000

5000

A

Subrama: C24

—s A o

2020 2021 2022
Ao

Subrama: C16

——— o ——
2020 2021 2022
Ao

Subrama: C26

o
o ) 8
o ° e
= O =
B pasd
=

Subrama: C13

&
3
S
s
&
é £ é
o
=
Subrama: C33
3

& e e

2020 2021 2022
Ao

Subrama: C28

—— o —o—
2020 2021 2022
Ao

Fuente: Superintendencia de Compafias, Valores y Seguros (2024)

200

.
2023

——

Margen de Utlidad
°

35

30

Margen de Utidad
[
o

°

o
@

°
5

Margen de Utidad
o b B o
& 5 & 8

§(|§ooo
1

°
3

Margen de Utidad
8

8

Margen de Utidad
o
B

o
S

0z

00

Margen de Utidad

00

Subrama: C11

°
°
8
= o 8
2020 2021 2022

Ao
Subrama: C20

E NS

2020 2021 2022
Ao
Subrama: C21

°
°
°
°
° e <
i: é é
2020 2021 2022
Ao

Subrama: C27

2020 2021 2022
Ao

Subrama: C30
°

o
o
L4 o
o
o
o
o
2020 2021 2022
Ao
Subrama: C32
o
o
o
r3 o
o
o
o
2020 2021 2022
Afio

l]-hnoooo

o

o



8

Wargen de Uidad Operatia
5 &

30

Margen de Uidad Operaia

Margen de Utidad Operaiva

as

30

Wargen de Utidad Operativa

@

~

&
:
H
g
5

Cuestiones Economicas - Volumen 34 - Numero 2 - Julio-Diciembre

Banco Central del Ecuador

Anexo 10. Indicador margen de utilidad operativa de la industria
manufacturera
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Anexo 11. Indicador ROE promedio de la industria manufacturera
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Anexo 12. Indicador ROA promedio de la industria manufacturera
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Anexo 13. Indicador rotacion de activos promedio de la industria
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Anexo 14. Indicador margen de utilidad promedio de la industria
manufacturera
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Anexo 15. Indicador margen de utilidad operativa promedio de la
industria manufacturera
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Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 16. Principales estadisticos del indicador ROA industria

manufacturera
Subrama Media Mediana Dess:iaci(’)n Minimo Maximo
estandar
C10 0,11 0,04 0,49 0,00 12,62
Cl1 0,15 0,03 0,56 0,00 5,92
Cl12 0,06 0,05 0,05 0,02 0,12
Cl13 0,07 0,03 0,16 0,00 1,74
Cl4 0,10 0,04 0,15 0,00 1,02
Cl15 0,09 0,03 0,13 0,00 0,61
Clo 0,13 0,05 0,20 0,00 1,11
C17 0,09 0,04 0,18 0,00 1,61
C18 0,12 0,04 0,22 0,00 1,99
C19 0,10 0,05 0,16 0,00 0,67
C20 0,14 0,05 0,62 0,00 12,03
C21 0,09 0,05 0,16 0,00 1,51
C22 3,49 0,03 55,59 0,00 908,47
C23 0,12 0,04 0,34 0,00 4,00
C24 0,12 0,05 0,19 0,00 0,90
C25 0,26 0,06 1,49 0,00 21,78
C26 0,52 0,07 3,51 0,00 30,49
Cc27 0,10 0,03 0,18 0,00 0,99
C28 0,13 0,05 0,36 0,00 4,16
C29 0,23 0,05 1,12 0,00 9,91
C30 0,19 0,05 0,36 0,00 2,17
C31 0,13 0,04 0,19 0,00 0,87
C32 0,13 0,04 0,19 0,00 0,79
C33 0,20 0,09 0,31 0,00 3,81

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 17. Principales estadisticos del indicador ROE industria

manufacturera
Subrama Media Mediana Desw:iaci(')n Minimo Maximo
estandar
C10 0,32 0,13 0,80 0,00 12,75
Cl1 0,82 0,12 4,28 0,00 48,01
Cl12 0,18 0,16 0,07 0,13 0,28
Cl13 0,23 0,10 0,50 0,00 5,49
Cl4 0,32 0,16 0,57 0,00 6,53
Cl15 0,56 0,12 2,64 0,00 20,24
Cle 0,40 0,21 0,80 0,00 7,32
C17 0,23 0,16 0,27 0,00 1,61
C18 0,31 0,17 0,49 0,00 6,12
C19 0,30 0,16 0,34 0,01 1,47
C20 0,38 0,15 1,05 0,00 14,63
C21 0,38 0,15 0,84 0,00 9,40
C22 3,69 0,15 55,58 0,00 908,47
C23 0,41 0,15 1,00 0,00 8,08
C24 0,38 0,14 0,96 0,00 7,49
C25 0,50 0,19 1,87 0,00 21,78
C26 0,79 0,19 4,52 0,00 39,32
C27 0,23 0,10 0,33 0,00 1,71
C28 1,60 0,19 16,35 0,00 207,75
C29 0,63 0,17 3,30 0,00 29,33
C30 0,40 0,18 0,66 0,00 3,95
C31 0,46 0,18 1,05 0,00 10,25
C32 0,32 0,14 0,44 0,00 3,07
C33 0,80 0,25 8.5 0,00 210,59

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)

208



Anexo 18. Principales estadisticos del indicador rotacion de activos
industria manufacturera

Subrama Media Mediana Deswiiaci(’)n Minimo Maximo
estandar

C10 3,10 1,49 10,27 0,00 186,73
Cl1 4,46 1,05 25,47 0,00 288,44
Cl2 4,97 2,52 6,72 0,19 14,66
C13 3,15 0,96 22,75 0,02 305,87
Cl4 2,19 1,21 3,73 0,01 45,09
Cl15 1,80 0,95 2,10 0,04 11,63
Cle 3,37 1,43 7,31 0,01 59,28
C17 2,46 1,21 8,41 0,02 82,40
CI18 2,10 1,38 3,82 0,00 46,29
CI19 4,00 1,64 6,60 0,34 30,61
C20 2,02 1,24 4,05 0,00 47,97
C21 7,46 1,21 76,65 0,00 1.035,52
C22 5,70 1,18 65,19 0,03 1.066,55
C23 3,24 1,08 19,93 0,00 253,58
C24 1,89 1,02 3,52 0,00 24,53
C25 3,98 1,44 17,78 0,00 246,86
C26 2,45 1,44 5,11 0,12 43,13
C27 1,56 1,05 1,91 0,00 13,54
C28 2,74 1,29 5,43 0,03 43,14
C29 1,83 1,30 2,02 0,07 12,47
C30 4,64 1,28 13,22 0,00 85,22
C31 2,41 1,43 3,28 0,00 25,15
C32 14,00 1,11 112,06 0,01 1.114,77
C33 3,37 1,60 7,49 0,00 76,99

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 19. Principales estadisticos del indicador margen de utilidad

neta industria manufacturera

Subrama Media Mediana DeS\iiaci(m Minimo Maximo
estandar

C10 0,10 0,03 0,76 0,00 21,20
Cl1 0,23 0,03 1,15 0,00 12,14
Cl2 0,41 0,03 0,79 0,00 1,59
Cl13 0,06 0,03 0,11 0,00 0,91
Cl4 0,09 0,03 0,19 0,00 1,86
Cl15 0,07 0,03 0,12 0,00 0,66
Cle 8,41 0,03 78,87 0,00 752,52
C17 0,07 0,03 0,12 0,00 0,89
CI18 0,08 0,03 0,14 0,00 0,98
C19 0,07 0,02 0,15 0,00 0,76
C20 0,08 0,04 0,17 0,00 2,14
C21 0,09 0,04 0,23 0,00 2,39
C22 0,07 0,03 0,15 0,00 0,98
C23 0,41 0,04 4,19 0,00 53,33
C24 0,65 0,04 4,38 0,00 42,14
C25 0,10 0,04 0,17 0,00 1,69
C26 0,11 0,05 0,21 0,00 1,67
C27 1,29 0,03 11,11 0,00 101,91
C28 44,79 0,03 567,28 0,00 7.198,08
C29 0,09 0,04 0,21 0,00 1,58
C30 0,17 0,06 0,22 0,00 0,90
C31 0,09 0,03 0,18 0,00 1,42
C32 0,11 0,04 0,19 0,00 0,97
C33 0,22 0,06 2,31 0,00 57,24

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 20. Principales estadisticos del indicador margen de utilidad
operativa industria manufacturera

Subrama Media Mediana Desw:iacién Minimo Maximo
estandar

C10 0,12 0,04 0,77 0,00 21,39
Cl1 0,26 0,04 1,16 0,00 12,15
Cl2 0,44 0,05 0,82 0,00 1,66
C13 0,08 0,04 0,12 0,00 0,93
Cl4 0,11 0,05 0,21 0,00 2,16
Cl15 0,09 0,05 0,14 0,00 0,87
Cle 8,43 0,04 78,88 0,00 752,64
C17 0,09 0,04 0,13 0,00 0,89
CI18 0,10 0,05 0,16 0,00 1,25
C19 0,12 0,03 0,28 0,00 1,52
C20 0,10 0,05 0,19 0,00 2,15
C21 0,11 0,06 0,24 0,00 2,51
C22 0,09 0,04 0,15 0,00 1,00
C23 0,44 0,05 4,19 0,00 53,34
C24 0,68 0,05 4,43 0,00 42,58
C25 0,12 0,06 0,19 0,00 1,72
C26 0,13 0,06 0,21 0,00 1,68
C27 1,31 0,05 11,12 0,00 102,00
C28 62,06 0,04 786,12 0,00 9.974,87
C29 0,11 0,05 0,22 0,00 1,61
C30 0,19 0,08 0,24 0,00 1,00
C31 0,10 0,04 0,18 0,00 1,43
C32 0,13 0,05 0,23 0,00 1,38
C33 0,25 0,08 2,36 0,00 58,49

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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Anexo 21. Principales estadisticos del indicador productividad del
patrimonio industria manufacturera

Subrama Media Mediana Desw:iaci(’)n Minimo Maximo
estandar

C10 21,65 4,57 112,53 0,00 2.508,31
Cl11 25,97 3,08 133,94 0,01 1.492.,43
Cl2 47,93 11,84 80,33 0,34 167,71
C13 20,59 2,99 98,04 0,04 1.138,86
Cl4 11,01 4,88 21,68 0,01 205,22
Cl15 14,97 3,50 37,33 0,05 204,19
Cl6 14,28 4,22 22,30 0,01 111,77
C17 10,14 5,13 18,86 0,06 167,83
CI18 12,74 4,14 41,22 0,00 471,51
CI19 38,33 4,67 77,25 0,47 325,27
C20 11,38 4,20 25,35 0,00 245,49
C21 29,56 4,32 154,77 0,00 1.551,89
C22 27,09 3,86 146,31 0,23 1.753,60
C23 31,27 2,80 138,19 0,01 1.233,86
C24 10,54 2,75 30,93 0,00 278,43
C25 14,50 3,88 56,20 0,00 847,64
C26 7,18 3,74 12,12 0,16 79,75
C27 5,62 3,19 7,26 0,00 35,75
C28 78,10 4.45 877,15 0,24 11.137,64
C29 9,66 3,90 24,26 0,10 184,09
C30 24,05 4,08 91,12 0,00 654,97
C31 15,75 5,87 28.45 0,00 179,32
C32 20,90 3,54 112,67 0,02 1.114,77
C33 54,08 4,06 1.044,96 0,00 25.972,24

Fuente: Superintendencia de Compaiias, Valores y Seguros (2024)
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